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Y en i Bir Yunus Emre 
Dolayısiyle Üçüncü Cevap
Tam 17 gün scfura ve bir 
heyet’ i ilmiyye(!) tarafından ha­
zırlanan cevabı okudum. Fa 
kat bu cevap az daha mürur ı 
zamana uğrıyacsktı. Haydi bu 
17 günün onunu muhtelif baha­
neler için fire kabul edelim, 
koca bir hafta içinde ve uzun 
istişarelerden sonra verilecek 
cevap bu muydu?..Böyle bir ce­
vap için bir hafta beklem eğe 
ne lüzum vardı. Yoksa mak­
satları okuyucuya mevzuu umıt- 
turunya münakaşada haklı Ve 
galip görükmek midir? Bunu 
istiyorlarsa ve bu münakaşa 
böylelikle kapanacaksa ( Bay 
Yusuf Ziya ve arkadaşları htr 
dakııodan âlimdirler; münaka­
şayı onlar kazanmıştır) diye bir 
kâğıt yazayım da şu gürültü 
bitsin; biz de kafamızı binlen- 
direlim, işimizle meşgul olalım.
Onların cevabı, cevaba bile 
değmez, çünkü mevzuumuzla 
zerre kadar alâkası yoktur, çün­
kü hüsnü niyet eseri değildir, 
ve ifade ve malûmat hatalarının 
teşhirinden başka bir işe yara­
mamıştır. Bir insan, hatalarını 
teşhir etmek için bu kadar te­
halük gösterir jul? Bunun se­
bebi de şu: sakal bir kere çır­
çıra kaptırılmıştır. Hüsuüoiyet- 
siz girişilen bu münakaşadan 
her ne pahasına olursa olsun 
galip çıkçpak, veya öyle görün­
mek.
Madem ki işçıgırından çıktı, 
meselenin iç yüzünü anlatayım!
Evvelde de yazdığım g bi, 
Buy Yusuf Ziya, Bugün gaze­
tesindeki neşriyatıma fuzu'î mü­
dahale yoluyla verdiği ilk ce­
vabı »eşriy-t müdürüne teslim 
ettikten soı.ra benimle görüşa 
mek istemişti. Yazıda hakkım­
da ağır tabirler kullanan bu e- 
fendinin son görüşmeden gaye­
si ne olabilirdi, tahmin edebi- 
lirmîsiniz? Maksat, beni tanı­
mak ve cevap verip veremiye- 
ceğimi anlamak, bu husustaki 
maiûmatimı iskandil etmekti. 
Ben kendisiyle azâmi bir neza­
ketle görüştüm; çünkü misafi­
rimdi. Ağır itham arını yüzüme 
karşı okudu, yiıje ses çıkarma­
dım. O, korktuğumu ve bu hu­
susta en basit bir bilgiye bile 
Sahip olmadığımı zannetti her 
halde... Fakat uzun, rauknî ve 
müdellel cevabımız çıkınca iş 
başkalaştı. O zaman (bu cevap 
bir Edebiyat Öğretmeninin işi 
değildir; buna herhalde bir ho 
ca eli karışmıştır, hena yaka­
landık. Cevap veremezsek ayıp 
olur. Mutlaka bir cevap ver­
meliyiz) diye konuşulduğunu da 
öğrendik. İstişare heyetine kim­
lerin dahil olduğunu ve bu ce­
vabı yazma işinin kime havale 
edildiğini de biliyoruz.
Bu.kadar gün geçtikten son­
ra bu cevabın verilmesindeki 
tek endişe şudur! (Susarsak mağ 
!up sayılırız. İlmî haysiyetimizi 
kurtarmak için nasıl olursa ol­
sun mutlaka ceVap vermeliyiz.) 
Karşı tarafa hâkim olan düşün­
ce bu olduktan sonra verilecek 
Cevap elbette böyle olacaktı.
Ben, hiçbir zaman şu veya 
bu kimseyle boy ölçüşmeğe 
kalkmadım; âüm olduğumu da 
iddia etmedim. Münakaşadan 
galip veya rnâğiûp çıkmak da
bahis mevzuu üzerinde düşür­
düklerimi yazarken Kur’aodaıı 
birkaç âyet, Peygamberimizden 
de bir iki hadis zikrettim. Alim­
lik buudan ibaretse ne ucuz ve 
ne kolay bir şeymiş...
Sayın okuyucular hatırlıya- 
caklardır ki mesele, hocaefendi-
yazan” ~
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lerin, benim namazı ve diğer 
farzları inkâr ettiğimi zannet­
melerinden çıkmıştı. Her iki 
cevabımızda da furûzâtı inkâr 
etmediğimizi tasrih edince mü­
nakaşanın kendiliğinden bitme­
si gerekti. Böyle olmadı. De­
mek k> onların maksadı namazı, 
orucu, hacet müdafaa etmek 
değilmiş... Peki, gayeleri nedir 
o halde?.. Cayeleri şu! İsmail 
Emre’ oio tanındığını istemiyor­
lar. Onun doğuşlarına ne tasav­
vuf, ne de edebiyat bakımın­
dan i iraz edecek mecalleri yok.
O halde?.., O halde iş, E uueyi 
tanıtan adamı susturmağa ka­
lıyor. Buutu için nasıl bir t&- 
biye bulma ı?.. Kolay.. Önce 
(efendim, bu adam namazı in­
kâr ediyo.lj dediier. Biz (hajur 
efendiler, namazı inkâr etmi­
yoruz, tasavvufta bahsediyo­
ruz) deyince baktılsrn ki kavga 
bitecek, şimdi de (Emre, kâmii 
değildir, Emre şöy edir, Emre 
böyledir) demeğe başladılar.
Vaktiyle bilmem hangi mem­
lekette kavgacı bir köylü var­
mış; develerle şehire kömür ge­
tirir, kömürcülere satarmış. Fa­
kat her seferinde kavga çıka­
rırmış. Kömürcüler bu adamın 
elinden illallah demişler. Sattı­
ğı kömürdü parasını bozuk ve­
rirlerse bütün istermiş, bütün 
veririerse bozuk... kömürcünün 
biri herifin huyunu öğrenmiş, 
çekmecesinde hem bozuk, hem 
de bütün para bulundurmuş; pa­
zarlığı bitirmişler, Kömürcü pa­
rayı bütüu olarak vermiş; adam, 
“ beti bozuk para isterimi,, de­
miş. Köylü derhal çekmecedeki 
bozuk paraları çıkarmış, ver­
miş. Herif bakmış ki kavga et­
mek için vesile yok, paraları 
kömürcünün üstüne atarak “ben 
kavgasız para istemem,, demiş.
O hesap, biz de “ namazı 
iokâr etmiyoruz,, deyince bu se­
fer Emre’ye tecavüze başladılar.
Ben İsmail Emre’ye aşırı 
derecede bir kuds'yet izafe ve 
ouUn sözlerini ilhamı rabbani 
eseri olarak tavsif ediyor.ntı- 
şum. Kendisi bu sözlerin aksini 
iddia ediyor amma Emre’yî ya- 
kıudan tanmış mıdır?
Doğuş zuhur ederken bulu­
nup Erore’yi tetkik etmiş midir?
Tabii hayır. Peki, insaf 
edelim, insan, bilmediği, anla­
madığı bir şeyin aksini iddia 
ederse ne mevkie düşer?...
Yapmasın, yazıktır, kendi- 
kendir-e ediyor. Bakın ne hâle '
düşüyor; ya/ık değil mi? Sami­
mî olarak söylüyorum, onun bu 
haline yüreğim acıyor. Kendisi 
yaşça benim büyüğümdür amma 
ilimde böyle bir hatır bahis 
mevzuu olamaz. Kendisini tah­
rik ederek örıe sürenler, emin 
olsun ki hakikî dostları değil­
dirler.
ben elbette birşeyler bili­
yorum ki Öyle söylemişim.
Bu doğuşların ilhamı rab­
bani eseri olmadığını iddia etti­
ğine göre bu sözü isbat etmek 
külfeti kendisine düşer. İlim 
bunu icabettirmez mi?.. Ben 
sözümü isbat etmeğe her val;ıt 
hazırım. Beni yakından tanı­
yanlar, inanmadığım bir şeyi 
ilân ve iddia etmiyeceğimi bi­
lirler. Emre’ııin evi veya dük­
kânı her zaman ve herkese a- ' 
çıktır. Gelsin, Emre ile tanış­
sın, doğuşları tetkik etsin ve 
bir doğuş doğarken bulunsun 
gözleriyle görsün. Emre’nin 
sözlerinin ilhamı rabbani eseri 
olup olmadığım anlamak çok 
kolaydır. Emre, kendinden ge­
çip söylerken herhangibir a’et- 
le, meselâ baltayla ona vur­
sunlar; Emre yaralanırsa, bu 
vuruşu duyarsa o sözler hakke- 
lâmı değildir. Ve Emre - hâşâ - 
bir yalancıdır. Aksi takdirde... 
Bay Yusuf Ziya böyle bir iddi- 
ya girişebilir mi? Girişirse bu­
yursun; girişmezse sussun ve 
u,s<fr. gelsin; çünkü ( et'insafu 
ııisfuddtu ) dir.
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Cevabın giriş kısmı pazar günkü sayımızda çıkmışfı. 
Bugün de ikinci ve son kısmını veriyoruz
Peki, şimdi biz ona sora 
lıın. Bu doğuşlar ilhamı rabbâî 
eseri değilse, nedir? Buular 
asabi bir hastalık ve meselâ bir 
sar’a nöbeti anındaki hezeyan­
lar mıdır,, nedir? Bu doğuşlar 
böyîe bir hezeyandan ibaretse 
açıkça ve cesaretle ilân etsin. 
Emre, buna zerre kadar darıl- 
mıyacaktır. Bütüı mes’uliyeti 
bao üzerime alıyor ve onun he­
sabına konuşuyorum, Buy Çağlı 
böylelikle hiçolmazsa tıp ilmi­
ne hizmet etmiş olur.
Şimdi her maddeye ayrı 
ayrı cevap vereceğim. Bay Çağ­
lı, münakaşanla esasından dai­
ma ve bililtizam uzaklaşmakta­
dır. Münakaşa mevzuumtız, bü­
yük mutasavvıflerin namazı, o 
rucu ve haccı niçin lüzumsuz 
gördükleriydi. Ben kendisini 
Mevlâuâ’nın furûzat aleyhinde 
olan sözlerini tefsir ve şerh 
etmeye davet etmiştim, o, hiç 
oralı olmuyor. Kalkmış bana 
Meviânâ’nın furûzat aleyhinde 
bulunmadığım isbat için Mesne- 
vi’den şu beyitleri alıyor:
“ İn uamaz'u revzû haccü
cihad,,
“ Hem güvâhî dadenest ez 
itikad,,
“ İn zekâ» ü bedlyye vü ter­
ki hased„ 
“ Hem güvâhî dâdenest ez 
sırrı hod„ 
Beyitleri yukarıya, olduğu 
gibi, yani okuyuş ve vezio ha 
taiariyle birlikte aldım. Bay, 
Çağlı» bunların mürettip hatası 
olduğnnu iddia edemez; çünkü 
mahfuz müsveddede dahi bÖyle- 
dir. Demek ki Bay Çağlı veya 
ona bu beyitleri yazdıranlar, 
farisi bilmedikleri lıalde farsça 
yazılmış bir eserden parçalar 
nakledecek ve iki beyit içinde 
dört hata yaparak bunu teşhir 
edecek kadar cesurdurlar:
1 — Evvelâ, birinci mısra- 
daki “ revz„ kelimesi “ rûze„ ola­
rak okunacaktır. “ rüze„ keli­
mesi “ oruç,, manasınadır ve
lıın. Ortaya başka bir mesele 
çıkıyor, Bay Ziya, Mevlâuâ’nın 
furuzat lebinde olan iki beytini 
gösteriyor; ben de aleyhte olan
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rubailer yazmıştım. Yine de gös
teriyorum: Asaî Hâiet Çelebi-
nin (Mevlâuânm Rubaileri) adlı
eserine bak sıniar.
Sahife 30 da 16 rubai
yy 76 „ 105 yy
yy 76 „ 107 yy
yy 130 „ 215 yy
yy 134 de 224 yy
Bu rubailer ve daha birçok
beyitler Bay Çağl ın’nın di ma-
ğmı yakacak ateş gibi furûzât
aleyhinded r.
Demek ki Meviânâ birbiri-
'gün manasına gelen “ rüz„ ke- -
incesinden müştaktır. Zaten 
nedreselerde ytllarca okutulan 
‘erûz„ fenninden anlasalardı 
> kelimenin “ rûze„ okunacağını 
:ık arırlard's.
1 — Sâniyen» aruz bilme- 
ilklerini m>. ydana çıkarmış olu 
rorlar.
3 — Salisen, (bediyye) ke 
imeji, vezin zarureti dolayısiy- 
e “hedye„;
4 — (bod) kelimesi de ka 
iye zaruretine ve İran selika- 
una uyularak “had,, okunacak-
ni tutmıyaıı sözler söylemiş. Bir 
iıısaıı böyle söylemek için ya 
deli yahutta yalancı- olmalı.
Meviânâ b u n l a r d a n  
hangisidir? Koca Mevlatıa’ya 
böyle bir isuadda bulunamıya- 
caksa niçin böyle iki türlü söz 
söylendiğini izah etsin.
Muhammediye müellifinin 
şu beytine ne buyurulur.?
İsterse daha birçok misal­
ler verebilirim.
(Peud i Attar) adlı eser, 
kendilerinin yazdığı gibi İsmail 
Hakkı’ mn değil, isminden de 
anlaşılacağı üzere (Şeyh Attar) 
indir. Şeyh Attar, hicrin altın­
cı asrın sonu ile yedinci airm 
adı Muhammed Feridüddin’dir.
Bay Çağlı, (Pendnâme) mü­
ellifi Şeyh Attar’ ın furûzât aley 
hinde bulunmadığını sanıyorsa 
Millî Eğitim Bakanlığı neşriya­
tından olan (Mantıkuttayr) ın 
birinci cildinin 105 sahifesinde- 
ki (Şeyh San’an) hikâyesini o- 
kusun, oudan sonra görüşelim.
Bayezîd-i Bistâmi’nin (ley­
se fî cübbeli sivaiialı—cübbemin 
altında Allahtan başka birşey 
yoktur) sözü Bay Ziyaya göre: 
ihaddi zatında herşey fanidir, 
ben de fâniyim, aııc ak Allah 
bakidir) demekmiş. fevii ve 
tahrif bu kadar olur işte... Pe» 
ki, Bay Yusuf, hadi bu sözü te­
vil etti, ya Mansur’un(evelhak — 
ben Allahım!) diye bağırmasına 
ne buyurur? Bir şey söyleyim 
mi? İnsafı olan insan bilmediği 
şeye karışmaz.
Bunları bir tarafa bıraka-
İmam Gazâii’uin tasavvufu in- aâr etmediğini, bilâkis ikrar 
ettiğini anlatmak için müşarü­
nileyhin (Mişkâtül’envâr) adlı 
eserinin 23 sahifesiue bakıla.
Burada (Bu, gayetlerin gayeti
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lafım bildikleri küııhü gizli olan 
ilimdir. Onlar, bunun hakkında 
söz söyledikleri vakit onu an- i 
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Bay çağit’nın naklettiği şiir, I
Cüzdanı
B
I
t
Astragan 
Kürkten 
Daha iyidir,
Çünkü)
Eskimez
Gelir
Getirir,
Ziynet kazandırır,
Akbank
M:
Muhammet Bahâüddin Naaş 
beud’ ın değil, (Risalei Bahâiy* 
ye) müellifi Rifat efendinindir. 
Bahaüddin Nakşbend hazretleri 
şiirlerini furisî olarak söylemiş­
lerdir,
iüuakaşantn esaSuıa bir 
türlü yanaşmıyau Bay 
Çağlı, ısrarla “ zikir,, kelimesi­
nin “ namaz,, manasına geldiği­
ni söylüyor. Bunun için de bir­
çok sarf ve nahiv malûmatım 
ortaya döküyor. Beyhude yere 
zahmet ediyor. Kendisine soru­
yorum, 1— Müfessirîni kirârn, 
hiçbir suretle “ namaz,, manası­
na gelmiyen “ zikir,, kelimesini 
bu manaya çekmek için niye bu 
kadar zahmet ve külfete kat­
lanmışlardır? Cevabım verebl«
lirse mesele kendiliğinden mey­
dana çıkar.
2— Benim (Nurüibeyan) dan 
alarak yazdığım tercüme yanlış 
mıdır?
Bay Çağlı, hiç buralara ya­
naşır mı?.. O sadece müfessir- 
ierin arkasına saklanıp (tefsir 
eden ben değilim) diyor. De­
mek ki ya o tefsirlerin yerinde 
olmadığım zunmcıı kabul, ya- 
hutia o tefsirleri müdafaa et­
miş oluyor. Müdafaa edince de 
tevile iştirak etmiş oluyor.
Ben geçeu yazımda Bay 
Ziyaya, âyetleri kendi arzusu­
na göre tefsir ettiği için değil, 
bana “ fâsık,, sıfatını lâyık gör­
düğü için tövbe telkin etmiş­
tim. Bir mümine fâsık diyen 
kimsenin, tövbe etmediği tak­
dirde zâlim olacağına, zulmün 
de şirkten ibaret olduğuna dair 
sarih, tevil ve tefsir götürmez 
âyetler vardır. O yazımda (Kur’ 
anı kendi düşüncesine göre tef­
sir eden kimse kâfir olur) hadi­
si şerifini nakletmeğe lüzum 
görmemiştim. Anlaşıldı mı efen­
dim?...
I
. “  ]ve matlupların müntehasıdır. ¡
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